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М.Решетников

ЧЕМУ НАМ СТОИТ УЧИТЬСЯ У ЗАПАДА И

ЧЕМУ ЗАПАДУ СТОИЛО БЫ ПОУЧИТЬСЯ У НАС?

(О долгом пути к этой книге)

Впервые: Чему нам учиться у Запада и чего следовало бы избежать? Переведена и издана
Введение 

В последние два десятилетия на Запале много говорят и реже пишут о системном кризисе психоанализа
. На фоне продолжающегося уже второе десятилетие психоаналитического бума в России это представляется странным и далеким. Тем не менее, нам следовало бы попытаться осмыслить этот пока далекий кризис, чтобы избежать тех же проблем в настоящем и будущем.

Частично, это сообщение уже было представлено в качестве стендового на Летней Школе Национальной Федерации Психоанализа (НФП) в 2003 году, но тогда у меня не было уверенности в том, что этот материал, в основе которого лежит книга члена Международной Психоаналитической Ассоциации (IPA) доктора Cezar Gatza-Guerrero
, достаточно проработан. Этой уверенности нет и сейчас, тем не менее, понимая, что завершение этой дискуссии вряд ли принадлежит моему поколению психоаналитически ориентированных специалистов, представляю эти индуцированные размышления профессиональному сообществу.  

Попробуем для начала выделить главные из современных проблем, и взглянуть на область наших профессиональных интересов неотягощенным нашей любовью к психоанализу взглядом.

ПРОБЛЕМА ИСТОКОВ 

Оглядываясь назад, мы не можем не признать, что, фактически, с момента своего появления и до настоящего времени психоанализ несет в себе некую двусмысленность и даже неопределенность, ибо до сегодняшнего дня он так и не определился: что это – наука, направление в науке, профессия, специальность или движение? 

Психоанализ как наука

Если это наука, то каково ее место в системе наук? Это далеко не праздный вопрос, так как западный психоанализ все еще не определился: к какой области науки он принадлежит? Есть известное раннее изречение Фрейда, что психоанализ – это нечто среднее между психологией и медициной. За минувшее столетие психоанализ активно имплицировался в психологию, философию, социологию, литературоведение, искусствоведение, а также в психиатрию и в психотерапию в целом, но его положение в системе наук так и осталось неопределенным. 

Как известно, статус науки предполагает наличие собственного методического аппарата и систематических исследований, а также ориентацию того или иного нового направления на вхождение в систему академических знаний и академического образования, от чего одна часть современного психоанализа все еще последовательно уклоняется, а другая часть – весьма осторожно дискутирует: «А нужно ли это?». Хотя мы не могли не заметить, что в некрологе на смерть профессора Джозефа Сандлера особо отмечалась его роль в приходе психоанализа в английские университеты. Мы, безусловно, знаем, что психоанализ имеет собственный методический аппарат, но систематические исследования на основе этого методического аппарата – пока единичны
 (в России в этой области научной практики известны только разработки профессора Хорста Кэхеле и Гельмута Томе
).

Здесь, действительно, есть много проблем. Объективно можно признать, что Фрейд был прав в своем определении места психоанализа в системе наук, так как основное содержание психоаналитической практики органически связано с психологией и медициной, вернее – психиатрией, а если еще точнее – смежной для этих двух дисциплин гуманитарной сферой – психотерапией. Но даже сейчас можно встретиться с ортодоксальной точкой зрения, что психоанализ – это не психотерапия. И тогда возникает еще один трудно разрешимый вопрос: а что же тогда? 

Некоторые признаки свидетельствуют о желании «вернуть» психоанализ в лоно медицины. Например, все еще продолжаются попытки обоснования основных положений психоанализа с точки зрения естественных наук, хотя даже психиатрия постепенно охладевает к этим подходам. Другим признаком «ре-медикализации» психоанализа является последовательная ориентация некоторых аналитических сообществ преимущественно на врачебные кадры, хотя вопрос о том, являются ли наиболее частые проблемы, с которыми обращаются наши пациенты, психиатрическими – очень сомнителен. Однако, вектор все-таки уже определился: если лет 20-30 назад вопрос о приеме психологов в некоторые западные психоаналитические сообщества чаще был исключением, то сейчас это обычная практика. И все больше специалистов признают, что и психотерапия - в целом, и психоанализ, как одно из направлений последней (что признается много реже), являются специальностями (или даже профессией), одинаково доступными как для психологов, так и для врачей, естественно – после соответствующей дополнительной (многолетней) общетеоретической и практической подготовки. 

Тезис о профессии 

А какая собственно разница – специальность или профессия? 

Профессия предполагает определенный род трудовой деятельности человека, владеющего комплексом теоретических знаний и практических навыков, которые позиционируют человека на рынке труда и приносят ему доход. С этой точки зрения можно признать, что психоанализ – это профессия.

Специальность предполагает уже более узкую отрасль какой-либо деятельности, в рамках конкретной профессии. Например, я по профессии врач, а по специальности – психотерапевт. И в России мы исходно включали психоанализ в перечень основных направлений психотерапии, то есть рассматривали его как одну из психотерапевтических специальностей. В западной модели, как уже отмечалось, психоанализ все еще нередко дистанцируется от психотерапии, и даже противопоставляется ей. Достаточно вспомнить крылатое выражение о недопустимости смешивать «золото психоанализа с медью психотерапии».

И некоторые так (ортодоксально) и действуют. Хотя уже нельзя не замечать, что психоанализ органически имплицирован во все современные методы психотерапии, а последняя, в свою очередь, заимствовала (и продолжает это делать) многие из его основных понятий, методических подходов, этических и всех прочих принципов деятельности. Не так давно даже главный психотерапевт России профессор Б.Д.Карвасарский заявил, что без знания основ психоанализа невозможно обойтись ни одному психотерапевту. И в России это уже ни у кого не вызывает возражений. Однако, традиционная «нерасположенность» психоанализа к кооперации с другими направлениями психотерапии меняется мало. С одной стороны – это может объясняться ориентацией на поддержание высокого уровня профессиональной идентичности, но нельзя не замечать за этим стремлением  и страх утраты этой идентичности, которая, по моим представлениям, отчасти (и уже давно) фетишизируется. Возможные причины этого я попробую прояснить ниже.

Уже никто не отрицает наличие суб-специальностей в психотерапии. Поведенческий психотерапевт, вне сомнения, согласится, что гештальт-терапевт – это его коллега, но вряд ли совместное обсуждение случаев будет взаимно продуктивным: слишком велики различия в теоретических и методических подходах, а также техниках.  Тем не менее, у них найдется масса вопросов для дискуссии, в частности, с точки зрения общих проблем психотерапии, как профессии.  

А есть ли суб-специальности в психоанализе? По моим представлениям, есть. В частности, детский психоанализ и групповой психоанализ, а также – прикладной (в который мы включаем все случаи и вариации применения психоаналитической парадигмы в педагогике, социологии, политологии, философии, культурологии и т.д.). Характерная особенность части западного психоанализа – отторжение «прикладников». Мы этого стараемся не допускать, хотя и не можем не замечать, что прикладные подходы при отсутствии предшествующего профессионально тренинга и серьезной терапевтической практики нередко тяготеют к упрощенчеству. Но это отнюдь не общее правило – есть просто блестящие исследования неанализированных аналитиков (впрочем, и исторических примеров здесь более чем достаточно: вся первая волна непроанализированных последователей Фрейда выглядит куда солиднее их проанализированных «потомков»). Я здесь умышленно пропускаю обсуждение таких «суб-специальностей» как юнгианство, кляйнианство, лаканиантство и т.д. и, скажу об этом чуть позднее.   

Два слова о психоанализе как движении

Понятие «движение» ближе к понятию «партия», то есть - организации, объединенной определенными идеями – политическими, общественными или идеологическими. Присоединение к движению предполагает определенный ритуал вхождения в состав организации и безусловное разделение провозглашенных этой организацией или ее лидером идей (Фрейд очень ясно формулирует эти принципы, включая их тоталитарно-ориентированную манипулятивность, в «Психологии масс…»). В некотором смысле – движения аналогичны религиям и учениям (например, стоиков или агностиков), так как их формирование и функционирование неразрывно связано с феноменом веры в те или иные, обычно – незыблемые, постулаты.    

Мы так привыкли к термину «психоаналитическое движение», что уже даже не задумываемся, например, о том: почему нет химического или физического движения, или более близкого нам, например, психиатрического движения? А психоаналитическое – есть. И здесь не просто дань сложившимся стереотипам, но и одно из противоречий современного психоанализа, ибо - движение всегда где-то за рамками науки. В нем всегда есть свои непреложные истины, свои «гуру», свои «апостолы», свои проповедники, а также свои отступники и даже предатели. Здесь самое время упомянуть Юнга, Лакана, Райха или даже Ференци, и вернуться к тезису о суб-специальностях (или отдельных направлениях) в психоанализе. - Поскольку с точки зрения методологии, метода и техники эти направления (особенно - с внешней точки зрения) практически не различимы, вряд ли они могут претендовать на самостоятельность и, скорее всего, должны были бы рассматриваться в рамках одной специальности – психоанализ. Во всяком случае, мое длительное общение с представителями всех этих направлений показало, что как только мы отказывались от сугубо идеологических споров – «кто и что сказал когда-то кому-то, и что ему ответили», а также уходили от вопроса «кто на свете всех милее, всех румяней и белее?» - дальнейшая дискуссия происходила на вполне понятном обеим сторонам и вполне человеческом языке. Даже воинствующие лаканисты, до этого утверждавшие, что они и есть «единственно правильные аналитики», становились вполне адекватными собеседниками, как только мы переходили к вопросам практики.

Но эта открытость для общения с представителями различных
 направлений в психоанализе – почти исключительно завоевание последних лет, и пока - далеко не всеобщее (оно полностью принято в рамках нашей Национальной Федерации Психоанализа и в некоторых новых европейских психоаналитических ассоциациях). Что же касается представителей ортодоксальных школ, то не так давно я был просто поражен, когда в процессе выступления на очередном психоаналитическом конгрессе у нас в России одного из известных западных специалистов, другой (не менее известный член президиума) заметил: «А почему мы вообще слушаем этого райхианца?!» - что напомнило мне уже почти забытую фразу: «А что нам вообще может сообщить человек с таким носом?» Еще более «впечатляющим» с этой точки зрения стал  французский семинар в Москве 30 октября 2004 года, когда из уст одного из самых выдающихся аналитиков нашего времени довелось услышать, что «он никогда не сядет за один стол с лаканистами, потому что они хотят его смерти». Хотя я плохо знаю и не во всем разделяю взгляды Лакана, как-то не очень поверилось в иезуитскую кровожадность его последователей, а вот психическая реальность коллеги из IPA меня просто ужаснула, ибо прозвучало это и искренне и глубоко эмоционально.
Ни для кого не секрет, что при общении почти с каждым аналитиком из ортодоксальных ассоциаций вторым, а то и первым, будет вопрос о том: у кого вы прошли анализ и к членам какой ассоциации принадлежал ваш аналитик? И если не «той же», что и ваш собеседник, то ни ваша квалификация, ни ваш опыт его уже не будут интересовать.

Одной из форм «протестного поведения» специалистов стало появление на Западе независимых психоаналитиков. И даже странно, что пока у них нет своей ассоциации, хотя, возможно, понятие «independent» и предполагает отсутствие таковой, как крайняя форма протеста.   

О ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ

Здесь мы встречаем еще одно противоречие, и оно достаточно специфично. Главный вопрос: что есть типичный (в данном случае – западный) институт психоанализа?

В России институт – это высшее учебное заведение, где реализуются конкретные образовательные программы, результатом которых является получение выпускником той или иной (на государственном уровне признанной и аккредитованной) квалификации и диплома. До революции в России (на фоне обилия университетов) было не так много институтов, самый известный среди которых – среднее учебное заведение «для благородных девиц» – Смольный Институт.

Затем по инициативе революционного министра Луначарского были создано множество институтов, которые на первом этапе были вариантами профессионально-технических училищ для малообразованной (в тот период времени) пролетарской молодежи, и лишь через десятилетия они стали аналогами западных университетов, но чаще – «монопрофильной» ориентации (медицинской, экономической, технической и т.д.).

На западе учебных заведений с названием «институт» не так много. Западные образовательные центры – это преимущественно университеты. Что же касается большинства западных институтов психоанализа, то они, в силу сложившихся у нас в советский период представлений, в общем-то, вводят нас в заблуждение, так как в большинстве случаев вообще не могут рассматриваться в качестве учебных заведений высшей школы, и более соответствуют исходному значению термина, а именно – «институция», как некая форма организации общественной деятельности и отношений. То есть, большинство западных институтов психоанализа – это не институты в нашем понимании: с регулярными программами подготовки специалистов, зачетами и экзаменами, лицензиями на образовательную деятельность, аккредитованными специальностями, признанными дипломами и т. д. Это преимущественно общественные организации. По типу наших ассоциаций или учебных центров наших ассоциаций. В силу этого большинство западных институтов психоанализа вообще не выдают никаких дипломов, а просто «вносят» своих выпускников в списки или реестры специалистов, признаваемых в качестве таковых исключительно в рамках конкретной ассоциации, что отчасти уподобляет их некому варианту конфессиональных учреждений.

О засилье институтов психоанализа достаточно подробно было написано нашими германскими коллегами Хорстом Кэхеле и Гельмутом Томэ
, и поэтому не будем повторяться. Об этом же чрезвычайно деликатно писал Владимир Гранов, задавая себе и всем нам вопрос: почему институты психоанализа стали «горой», а наши теоретические концепции «мышью»
. И этот вопрос все еще остается «деликатным вопросом». 

В связи с нашей ориентацией на реальную легализацию психоанализа в России, а именно - как одного из направлений в современной психологии и психотерапии, на Западе не раз раздавались возгласы об угрозе «огосударствливания» психоанализа. Что под этим понимается? - Что государство (или, точнее - назначенный им чиновник) станет тем «экспертом», кто будет признавать специалиста аналитиком. Есть ли такая угроза? Есть. Можно ли ее избежать? Можно. И мы это уже делаем. Кроме аккредитованного государством диплома о психоаналитическом образовании, каждый, кто претендует на звание специалиста, может получить его только через общественную аккредитацию. Другие пути, как наследие нашего тоталитарного прошлого, еще существуют, но Национальная Федерация Психоанализа совместно с Профессиональной Психотерапевтической Лигой уже на протяжении ряда лет предлагает исключить любой другой вариант аккредитации, кроме как через профессиональное сообщество. Таким образом, мы, скорее, действуем в интересах разгосударствливания, а не «огосударствливания». Но действуем в рамках законов своей страны.  

Попытка же ряда психоаналитических сообществ категорически дистанцироваться от законодательного поля чем-то напоминает «отделение церкви» от государства, и еще раз приводит нас к выводу о конфессиональных компонентах современного психоаналитического движения.
 В целом, можно было бы признать, что ключевыми для современного как западного, так и российского психоанализа вопросами являются: состоятельность психоанализа как науки, организационно-методическая модель реализации его как профессии, включающая такие аспекты как: подготовка, сертификация и аккредитация специалистов в соответствии с законами конкретной страны и законами Европейского сообщества, где (с введением в 2004 году Поправки к Европейской Конституции № 153)  «Психотерапия» является самостоятельной профессией (вне медицины), доступ к который предполагает наличие предшествующего высшего образования и последующею многолетнюю теоретическую и практическую подготовку в рамках одного из признанных направлений в психотерапии. Этих направлений немного: бихевиоризм, гештальт, внушение (гипноз и др.), рациональная психотерапия (или – когнитивная) и психоанализ. Все другие, нередко имеющие очень красивые названия «методы», таковыми не являются, а относятся к психотерапевтическим техникам. Очень образно ориентацию многих российских психотерапевтов на овладение примитивными техниками характеризует А.Б.Холмогорова: «Дайте нам гаечный ключ, а с устройством механизма мы как-нибудь сами разберемся». Увы, специалистов приноравливающихся «гаечным ключом или отверткой» поковыряться в психике, все еще более чем достаточно.  
И на это есть еще одна причина. В России путь в психотерапию пока открыт только для врачей и только через Медицинские Академии Постдипломного Образования, где проучившись около года, кандидат получает государственный сертификат о том, что он является психотерапевтом по всем известным направлениям психотерапии, что у наших западных коллег не вызывает ничего, кроме ощущения ужаса. Надо сказать, что в последнее десятилетие в России появилось несколько негосударственных институтов, реализующих образовательную модель подготовки психотерапевтов, аналогичную западной, пока, правда – только в рамках двух направлений: психоанализ и гештальт. Но не будем забывать, что реально - российской психотерапии всего 30 лет, а российский психоанализ – вдвое моложе. И чтобы достигнуть зрелости, не повторяя ошибки Запада, мы снова вернемся к их подробному изучению. 
Психоаналитический экуменизм и синкретизм

Вероятно, следует согласиться с мнением доктора Цезаря Гарца-Гуерреро (2000), что на самом деле в большинстве западных институтов психоанализа пока преобладает «монашеская образовательная модель», где смешиваются терапевтические, образовательные и воспитательные цели и задачи. При этом, как отмечает тот же автор, в таких институтах последовательно воспроизводится «коллективный регрессивный феномен», включающий жесткое, почти паранойяльное, следование той или иной психоаналитической доктрине, усиливающееся «религиозной природой административной структуры этих институтов». И далее упомянутый выше автор отмечает, что в некоторых из ведущих западных психоаналитических институций отсутствуют даже систематические программы подготовки специалистов. Кстати, на эти же недостатки психоаналитических институтов указывал ранее и Отто Кернберг (1993)
.

Одновременно с этим характерной особенностью действующей на Западе образовательной модели является (все более безуспешная) попытка сохранения психоаналитического экуменизма (имеется в виду доктринальное единство тех или иных школ), образовательного синкретизма (в данном случае, как неделимого терапевтического, образовательного и воспитательного процессов), и уже явно безнадежные мечты о монополизации психоаналитического движения под эгидой той или иной международной организации. И опять же, как результат протестного поведения профессионального сообщества, в Европе появились уже несколько ассоциаций и федераций, которые декларировали и реализуют качественно иные принципы их построения и деятельности, в частности: членами этих объединений становятся на основе признания единства психоаналитической теории (а не исключительности некого права на ее единственно верное понимание), работы с переносом, сопротивлением и защитами. И у меня нет сомнений, что именно им принадлежит будущее.      

Вместе с тем реализуется и противоположный процесс. Самостоятельной составляющей современного западного психоаналитического экуменизма является постоянное поддержание определенных мифов, в частности – путем всемерного прославления группы (организации), к которой принадлежит конкретный специалист, и в большинстве случаев – путем противопоставления этой группы всем другим, по аналогии с «неверными», что сближает некоторые ортодоксальные психоаналитическое школы с тоталитарными сектами.

Мне уже приходилось сталкиваться с тем, что если кто-то на форуме одной психоаналитической школы высказывает идеи, принадлежащие другой школе, эти идеи исходно отвергаются и с такой ошеломляющей простотой, что не остается даже надежды на дискуссию. По сути, мы здесь сталкиваемся почти с религиозным догматизмом: «Как можно обсуждать что-то, что противоречит подлинной вере?!» И отступление от этого принципа, в лучшем случае, предполагает осуждение конкретного члена того или иного психоаналитического общества. Мы, в России, исходно шли по пути открытости для контактов при безусловном уважении к корпоративной этике (но не догматизму) конкретных психоаналитических направлений и организаций, одновременно, приняв за основу, что каждый, кто признает психоаналитическую парадигму, работает с сопротивлением и переносом, и выполнил стандарты профессионального тренинга – может претендовать на принадлежность к психоаналитическому сообществу. Сейчас мы еще больше расширяем этот тезис, так как вовсе не каждый, кто принял психоаналитическую парадигму, должен обязательно стремиться к практике и, соответственно – предшествующему последней многолетнему тренингу. Безусловно, это пока приводит к некоторому «перепроизводству» психоаналитически мыслящих специалистов, число которых в России уже перевалило за тысячу, и большинство из них активно действуют в области философии, психологии, социологии, педагогики, культурологи и т. д. Количество специалистов, выполнивших (после завершения психоаналитического образования) стандарты профессионального тренинга и ведущих практику у нас пока не более 100. И, думаю, такое соотношение (1 к 10) будет сохраняться. И вижу в этом весьма позитивную тенденцию, как для клинического психоанализа, так и с точки зрения общей терапевтической культуры российского общества. 
ПРОБЛЕМА ФИЛИАЦИИ

Другим анахронизмом значительной части современного западного психоанализа является филиация (в исходном смысле этого термина – признание отцовства или незаконнорожденных детей), о чем очень тонко, и опять же – как о чрезвычайно деликатной проблеме (почти «без критики»), писал  Владимир Гранов (2001). 

Что имеется в виду? Если вы хотите присоединиться к той или иной ортодоксальной психоаналитической институции, никого не будет интересовать уровень вашей теоретической подготовки и практической квалификации, наличие опыта или эффективность вашей научной или терапевтической деятельности. Главным вопросом будет: насколько вы преданы именно этой организации, а затем – у кого вы прошли анализ и кто был вашим супервизором? 

При этом и первый и второй – должны принадлежать именно к той группе или школе, на членство в которой вы претендуете. Во многом это аналогично рукоположению в сан, или крещению. Например, если вы были «крещены» в психоанализ через Международную Ассоциацию Аналитической Психологии (IAAP, то есть - юнгианство), то никоим образом не сможете быть признаны «правоверным» в Международной Психоаналитической Ассоциации (IPA). Это, безусловно, анахронизм. Среди членов нашей организации (НФП) есть специалисты, прошедшие анализ у специалистов фрейдовской ориентации, юнгианской, райхианской – и, как оказалось, они вполне способны работать вместе,  а эффективность их деятельности никак не связана с тем, где и кем они были «крещены».  

Образование или послушничество

Я хотел бы еще раз вернуться к теме психоаналитического «образования и послушничества», слегка уже обозначенной в предшествующем разделе. Здесь есть еще одна специфика – «допуск к крещению». В большинстве современных западных психоаналитических школ, прежде чем начнется многолетняя процедура «рукоположения в сан» кандидата на членство в той или иной организации, вас будут многократно и достаточно долго (хотя и неявно) проверять… на  лояльность именно к этой организации, и лишь затем последует предложение… - нет, не учиться, а пройти личную терапию и параллельно изучать работы, признанные в качестве «канонических» именно в этой школе. Результатом такого обучения в сочетании с личным анализом через много лет (как правило – 5-8) будет, по выражению уже неоднократно и справедливо упомянутого Цезаря Гарца-Гуерреро, «как будто сертификация», то есть – включение в список той или иной общественной организации.

Например, из 28 существующих в США  психоаналитических институтов (на 1990 год, более поздних сведений, к сожалению, нет) только 2/3 выдавали выпускникам свои внутренние (то есть – не признаваемые нигде за пределами этого института) сертификаты. Только в 1/3 этих институтов существует процедура контроля теоретических знаний и написания дипломной работы. Главное – многолетний собственный анализ и супервизии (но последнее уже менее существенно). 
Еще одна специфика психоаналитической подготовки на Западе. Наши пациенты приходят к нам со своими проблемами, и мы работаем с ними месяцы, иногда годы. Если вы пришли в психоаналитическую институцию, ваша личная терапия всегда потребует многих лет. В связи с чем некоторые специалисты спрашивают: «А что, будущий аналитик всегда более болен, чем любой пациент?» И это далеко не праздный вопрос. Может оно так и есть? И нам следовало бы подумать о переименовании наших ассоциаций в терапевтические сообщества бывших пациентов? 

Например, средний срок обучения в психоаналитических институтах США составляет 8,5 лет, а часть кандидатов учится 10 и даже 15 лет. Что это: вопрос способностей? Отсутствия системы? Или все-таки что-то другое? С учетом того, что задачи персонального тренинга уже давно и достаточно четко сформулированы, скорее, это что-то другое.  Кандидаты для России готовились международными сообществами ускоренным методом, в среднем – вдвое быстрее. И практически все «каноны» персонального тренинга и сеттинга при этом нарушались. Я еще скажу об этом, но главная задача была исходно очевидна: не нарушить канон филиации. 

Учитывая неопределенность выпускного статуса прошедших такую подготовку и длительность «послушничества», не удивительно, что среднее количество учащихся в американских психоаналитических институтах с 1960 года уменьшилось почти в 3 раза и составляет в среднем 24 студента в одном институте (если исходить из принятой у нас системы, когда каждый учебный год – это определенный курс, то при средней 8-летней системе обучения в каждый институт приходит в среднем 3 человека в год… И тогда нужно согласиться, что это, безусловно, кризис. Нет кадрового резерва. Психоанализ «стареет».

Для сравнения, в наш (Восточно-Европейский) институт психоанализа в Санкт-Петербурге приходит в среднем от 100 до 150 человек в год. В том числе – студенты из западных стран. И когда мы спрашиваем их: «Почему они это делают? – они отвечают: «Во-первых, у вас это в 10-20 раз дешевле. Во-вторых, говорят они, мы уже пробовали учиться в западных институтах – там нет системы образования. В третьих, вы выдаете диплом психолога Министерства образования России, и мы легко подтверждаем его на Западе, а поскольку этого уже достаточно для ведения профессиональной деятельности, мы можем действовать в качестве психотерапевтов, в том числе - психоаналитической ориентации, совершенно свободно». Они, конечно, немного льстят и преувеличивают. Безусловно, со временем, они также почувствуют потребность в профессиональном общении и примкнут к тому или иному обществу, став менее свободными. Но вряд ли это будут общества ортодоксального типа. 

Стоит еще раз вернуться к содержанию предшествующего абзаца. В западном институте психоанализа обязательно объединение терапевтической, образовательной и (неявно-) воспитательной задач (причем, при неопределенности срока подготовки и полученной квалификации). Если вы не пошли в собственную терапию, вас никто не возьмет в институт, как бы вы не хотели изучать психоанализ! Если немного утрировать ситуацию, фактически, речь идет о неком «принудительном лечении», человека, который хотел бы получить образование и профессию! У нас (в советский период) так тоже лечили, и даже в сочетании с обучением некоторым профессиональным навыкам, но только – алкоголиков. Но даже для последних такой тоталитарной модели «профессиональной ориентации» уже давно не существует.

Плюс к этому, как не раз отмечали некоторые мои западные коллеги (с просьбой – не ссылаться на имена, а это также существенная характеристика), психоаналитическое образование предполагает некритическое восприятие знаний «группы посвященных авторов», «канонизированных книг» или «особых школ», выход за рамки которых не приветствуется и не поощряется. Другие концепции и психоаналитические школы не только не обсуждаются, а вообще – не изучаются. Журналы и книги, издаваемые другими психоаналитическими объединениями, не запрещаются, конечно, но они не выписываются для библиотек, не рекомендуются для изучения, и в большинстве случаев не читаются (по принципу: «Зачем правоверному мусульманину читать православный вестник?»). 

А такое понятие как междисциплинарный подход к психопатологии – это нечто существующее лишь в единичных случаях. Как известно, Карл Юнг вполне серьезно сравнивал анализ с инициацией. И элементы этого нельзя отрицать, так как они присутствуют в любой профессии, но – не в качестве же основного элемента. 
Идеализация и диктат

Несмотря на все более очевидные императивы XXI века, большинством психоаналитических обществ постоянно предпринимаются усилия по идеализации анахронической модели психоаналитического образования, и как следствие – эти общества тяготеют к относительно догматической передаче знаний (только в рамках конкретной школы) и сохранению традиционной системы подготовки специалистов, в сочетании с все менее успешными попытками диктата того или иного международного сообщества над национальными ассоциациями и индивидуальными членами. Мы, бывшие советские, лучше других знаем эту модель – это КПСС и так называемый «социалистический лагерь».  И теперь мы (также лучше других) знаем: чем это кончается…

Как представляется, эти попытки реанимировать психоанализ как всемирное движение «посвященных» и одновременно – попытки сохранить его как некую не имеющую аналогов профессию относятся к утопии (сродни коммунистической), но именно этот подход все еще определяет инертность изменений в деятельности большей части психоаналитических институций.

Тем не менее, как уже отмечалось, нельзя не констатировать, что эти идеи начинают пересматриваться, свидетельством чего является появление нескольких новых международной психоаналитических обществ и ассоциаций, базирующихся на иных принципах, а также попытки начала диалога между фрейдистами и юнгианцами (IPA и IAAP), к сожалению, пока безуспешного, что в принципе, закономерно, для любых переговоров и сепаратных сделок.

Проблема самоизоляции

Самостоятельным негативным фактором является последовательная направленность на самоизоляцию психоанализа, в том числе – от академической науки и даже от ее ближайших секторов, таких как психология, психотерапия и психиатрия. И здесь также проявляется сложившийся стереотип: как может претендующее на исключительность движение кооперироваться с наукой? 

В итоге в психоанализе сложилась своя, но мало понятная вне нашей профессиональной аудитории, терминология, очень специфическая традиция вербальной изощренности, а также негласная ориентация на конфессиональную замкнутость. В итоге – большинство психоаналитических статей и книг читаются почти исключительно и только «нашими» специалистами. В отличие от Фрейда и его последователей, большинство именитых аналитиков редко «нисходят» до желания донести наши знания (понятным языком) до широкой или даже для широкой профессиональной аудитории. В психоанализе практически нет систематических научных исследований (точнее, как уже отмечалось – они единичны). И мы снова возвращаемся к еще до-президентскому (в МПА) определению Отто Кернберга, что и студенты, и преподаватели традиционных институтов психоанализа оказываются погруженными в монашескую модель или модель профессионально-технического училища (1986
, 1993). В России мы последовательно избегаем такой модели. Но и у нас такая тенденция к самоизоляции есть. Хотя в тех случаях, когда аналитически ориентированные специалисты «берут на себя труд» донести свои идеи широкой профессиональной аудитории, эти идеи воспринимаются с уважением и вниманием. Особенно, если это делается талантливо. И, вероятно, одно из наших самых больших достижений состоит в том, что психоанализ в России уже активно имплицирован в современную философию, где упоминание Фрейда, Юнга, Лакана мало уступает Гегелю, Веберу или Дерриде.

Проблема самоизоляции психоанализа имеет еще одно следствие: в итоге, психоаналитические идеи (в том числе, вне сомнения - великие идеи) многократно заимствовались, принимались или отвергались или даже извращались вне психоанализа, но все это происходило при его все той же молчаливой самоизоляции. 

Еще менее понятной и непродуктивной является последовательная ориентация на изоляцию отдельных направлений в психоанализе: редкий юнгианец «залетит» на конференцию фрейдистов, и наоборот… Но не у нас в России. И к этому тезису мы также еще вернемся. 

ПСИХОАНАЛИЗ И КУЛЬТУРА

Тем, что психоанализ стал явлением культуры, мы во многом обязаны Фрейду и его ближайшим последователям, которые умели писать о сложном просто и понятно для любого образованного человека. И даже их заблуждения покоряют своей высокохудожественной формой. В отличие от классических, многие из современных работ более напоминают эссе с такими «улетами» мысли, что даже специалистам бывает трудно разобраться: что же, в конце концов, хотел сказать автор, кроме того, что «у него был очень интересный случай» и «каким искусным терапевтом и интерпретатором он оказался». При этом содержание терапии в таких работах раскрывается, как правило, «вскользь», слегка, как иллюстрация идей, гипотез или размышлений автора.   

Фрейд, как известно, приветствовал выход психоанализа за рамки клинической практики. Но затем все, кто, так или иначе, обращались к психоаналитической парадигме за пределами практики (особенно, если это делалось без собственного анализа), оказались вне интересов «психоаналитического движения». И причина достаточно очевидна: они не прошли «послушания» и не были «крещены» в качестве «прихожан» того или иного психоаналитического общества. В итоге, культурологический психоанализ существует на Западе в качестве некоего незаконнорожденного, а психоанализ в целом все больше и больше удаляется от культуры. В России прикладное применение психоанализа, хотя и с трудом, но постоянно расширяется, обычным явлением во многих регионах России стали психоаналитические литературные и кино-клубы и лектории, активно развивается политологический и социально-экономический психоанализ. Не так давно в России была создана самостоятельная Ассоциация Прикладного Психоанализа, объединившая все эти направления. Формируется секция прикладного психоанализа и в Национальной Федерации Психоанализа.
И хотя Фрейдом, а за ним – и другими авторами (включая меня) не раз отмечалось, что прикладное применение психоанализа оказывается более глубоким и взвешенным, если оно базируется на клиническом подходе, я не думаю, что мы должны отказывать нашим коллегам, избирающим, по нашим представлениям, более простой путь, во внимании и понимании, также как и в праве любить психоанализ или обращаться к нему, как к одной из объяснительных (философских) систем. 

Осознается ли все это?

Безусловно, осознается. Мы видим, как в современном западном психоаналитическом мире проявляется тревога о будущем психоанализа (с середины восьмидесятых на эту тему вышло множество статей в самых уважаемых психоаналитических изданиях). Эта тревога, безусловно, связана как с объективной оценкой ситуации, так и с некими иррациональными мотивами. Я попробую прояснить эту идею: кто из вас слушал о тревоге по поводу будущего математики, биологии или физики или таких гуманитарных сфере как психиатрия или филология? 

Как мне представляется эта тревога, прежде всего, связана со страхом утраты прежней идентичности и осознанием неизбежности перехода от синкретической, полу-религиозной и закрытой образовательной модели к реальной образовательной системе и кооперации с другими науками о человеке. И, соответственно, утратой представлений о своей исключительности. Но эта новая (без исключительности) идентичность представляется мне куда более привлекательной.   

РОССИЙСКАЯ СПЕЦИФИКА

Здесь я повторю некоторые моменты. В России мы исходно начали с того, что обозначили психоанализ как одно из направлений в психотерапии, а, следовательно – как направление в медицине и психологии, и начали подготовку специалистов не в форме общественных институций, а в институтах, то есть – говоря западным языком – в университетах, и в рамках четко определенного и академически структурированного университетского курса. Приведу здесь характерную особенность восприятия наших начинаний, которую наиболее ярко выразила в 1996 году психоаналитик из Германии доктор Евгения Фишер: «Если бы такой институт существовал, я бы сама пошла в него учиться!» Затем эту же фразу в нескольких вариантах я слышал не раз, впрочем, как и самую бескомпромиссную критику со стороны российских, ориентированных на ортодоксальные подходы, коллег (к счастью, в России единичных). Основной императив всех этих заявлений: «Это не возможно!» Здесь нужно упомянуть вторую характерную особенность этой критики: ни один из наших непримиримых оппонентов даже не пытался ознакомиться с нашей работой или нашими программами, а большая часть их вообще ни разу не встречалась ни с преподавателями, ни со студентами, и даже ни разу не были у нас в Институте. Тридцать лет назад в России точно также критиковали работы Фрейда, не прочитав ни одной из них…

Вторая идея, за которую нас также очень много и чаще заочно критиковали: исходная ориентация на привлечение западных специалистов к подготовке новой генерации российских аналитиков здесь, в России. Но, несмотря на безусловную экономическую обоснованность этого подхода, он не был воспринят некоторыми из уважаемых международных обществ. В итоге их многолетние интеллектуальные и финансовые вложения в шатл-анализ наших соотечественников на Западе обеспечили появление в России около 10 специалистов, действующих преимущественно в качестве частнопрактикующих терапевтов в Москве и Санкт-Петербурге. За тот же период, с помощью нескольких десятков западных преподавателей и аналитиков здесь, нами подготовлено более 1300 психоаналитически ориентированных специалистов, из которых более 150 активно ведут терапевтическую работу практически во всех крупных городах России и Украины, возглавляют психотерапевтические службы краев и областей, профильные кафедры психологических и медицинских вузов, работают в органах государственного управления, психологических и социальных службах, и входят в Национальную Федерацию Психоанализа, региональные организации и центры которой действуют в 28 регионах России.  
Я не могу здесь не выразить благодарность Российско-американскому комитету Американской Психоаналитической Ассоциации (IPA) во главе с доктором Хомером Куртисом и сменившим его на этом посту - Гари Голдсмитом, обучающей группе Международной Ассоциации Аналитической Психологии (IAAP), действующей под патронажем Джен Винер и Кэтрин Краузер, специалистам из Американской Национальной Ассоциации по Аккредитации в Психоанализе (NAAP), коллегам из США, Франции, Италии и Германии – Серджио Бенвенуто, Натали Зальцман, Хорсту Кэхеле, Александру Непомясчи, Саломону Реснику, а также десяткам других наших давних друзей, коллег и учителей (Владимиру Гранову,  Джудит Миллер-Лакан, Дэвиду Ракову, Шелдону Росу, Нонне Славинской, Майклу Стоуну, Хэролду Стэрну, Джейн Хейнц и др.), которые уже на протяжении многих лет демонстрируют принципиально иное отношение и систематически помогают нам, в том числе – путем конструктивной критики наших успехов и недостатков. И даже в тех случаях, когда они не разделяли наши идеи, они открыто и талантливо делились своим жизненным и профессиональным опытом, поэтому их вклад в развитие российского психоанализа заслуживает самой высокой оценки. Я не имею права не упомянуть имена большинства из этих выдающихся людей: Dr. Peter Boldyrev   (США), Dr. Fred Bush, Dr. Sandra Byers (Canada), Dr. Scott Carder (USA), Dr. Dina Chanoch (Israel), Dr. Marilyn Cobain (Australia), Dr. Hans Dieckmann and Dr. Ute Dieckmann (Germany), Dr. Sibylle Drews (Germany), Dr. Jack Ensroth and Mrs. Mary Barbara Ensroth (USA), Dr. Shielagh Finlay (UK), Dr. Krystyna Geller (Poland), Dr. Han Groen-Prakken (Holland), Dr. Norman Holland (USA), Dr. Serge Lebovici (France), Dr. John S. Kafka (США) and Dr. Marian Kafka USA, Prof. Peter Kutter (Germany), Dr. Alexander Milman (Israel), Dr. Caroline Neubaur (Germany), Dr. Renos Papadopoulos (UK), Bernard J. Paris (USA), Dr. Dinora Pines (UK), Prof. Dr. Malcolm Pines (UK), Dr. Eero Rechardt (Finland), 
Dr. Robert Rodman (USA), Prof. Paul Roazen (Canada), Dr. Peter Rudnytsky (USA), Dr. David Sachs and Mrs. Romayne Sachs (USA), Dr. Gert Sauer and Mrs. Rodtraud Sauer (Germany), Prof. Janet Sayers
(USA), Dr. Andrew Samuels
(UK), Dr. Anna Springer (Germfny), Dr. Hans-Volker Wertmann and Dr. Annelore Werthmann (Germany), Pfof. Dr. Daniel Widlocher and Dr. Helena Widlocher (France), Dr. Robert Wimmer (Germany) и др.
Y

Я еще раз напомню, что в России мы исходно разделили психоаналитическое образование, которое уже сейчас стало массовым, и профессиональный психоаналитический тренинг, к которому обращаются около 10-20% тех, кто получает или завершил психоаналитическое образование.

В то время как западные общества все еще обсуждают – надо ли им контактировать с государством и к какой профессии принадлежит психоанализ, мы в России (в соответствии с государственной программой, утвержденной Министерством науки, Министерством образования, Министерством здравоохранения и Российской Академией Наук) исходно включили изучение основ психоанализа в систему всего высшего общегосударственного образования, а также – в систему дополнительного образования и переподготовки для врачей и психологов (в последнем случае, уже в сочетании с профессиональным тренингом и последующей общественной аккредитацией). И мы уверены, что те минимальные, но адекватные знания о психоанализе, которые получат все образованные люди (взамен безудержной критики психоанализа как «концентрированного выражения извращенности западной мысли» в предшествующие десятилетия), позволят качественно изменить общую и психоаналитическую культуру российского общества.

Чтобы избежать засилья институтов, «произвола» аналитиков и супервизоров (на что указывали многие выдающиеся специалисты, такие как В.Гранов, Х.Томэ, Х.Кэхеле и др.), мы также предоставили определенные права самим анализантам и супервизантам. Здесь у нас существует такое понятие как «установленный минимум» Национального стандарта, который является обязательным, по завершении которого анализант или супервизант совместно с аналитиком или супервизором имеет право выбора: продолжать или завершить профессиональный тренинг? Но отрицательное решение анализанта не может быть оспорено аналитиком, который имеет право только подтвердить количественные характеристики пройденного анализа. В отличие от последнего, супервизоры дают также качественную характеристику теоретической, методической и технической подготовки кандидата. Характерно, что лишь около 10% будущих специалистов ограничиваются установленным минимумом Национального стандарта, в то время как другие 90% продолжают анализ и супервизорскую подготовку в объеме, превышающем стандарт в 2-4 и более раз. Но это уже их собственный профессиональный и личный выбор. И это чрезвычайно существенно и качественно меняет нравственную ситуацию.    

Мы также отказались от диктата – только 4 раза в неделю, только на кушетке и т.д. Но здесь также есть установленный минимум сеттинга - не менее двух раз в неделю. Кстати, мои западные коллеги неоднократно (опять же кулуарно) отмечали, что это правило никем не выдерживается. И было очень забавно услышать на одной из Летних школ МПА, как супервизант, докладывая случай, сказала, а ее западный супервизор сделал вид, что он этого не заметил: «Пациент приходит ко мне обычно один-два раза в неделю, но в среднем мы работаем по четыре раза в неделю»…

ЧТО РАЦИОНАЛЬНОГО МЫ ВЗЯЛИ? 

Мы безусловно приняли необходимость самой серьезной теоретической подготовки будущих специалистов, но не догматического усвоения какой-то одной концепции, а теоретической подготовки, исходящей из критического переосмысления творческого наследия классиков психоанализа и современных подходов к психоаналитической теории и практике. Мы хорошо понимаем, что главное здесь не технологии и терапевтические техники, а формирование психоаналитического стиля мышления, и на это уходит, как минимум, 3-5 лет. 

Но мы не закрываем глаза на то, что, когда мы говорим о той или иной концепции, включая концепцию Фрейда, за этим красивым определением скрывается понятие «гипотеза». Однако, общаясь с нашими коллегами (из смежных областей знаний и практики) и с нашими студентами, мы всегда подчеркиваем, что психоаналитическая концепция многократно подтверждена практикой, что делает ее рабочей, в отличие от многочисленных современных однодневок, практическая ценность которых либо сомнительна, либо вообще ничем не подтверждена и никем не доказана.  

Мы сохранили обязательность профессионального тренинга, исходя из его, безусловно, приоритетных (классических) задач:

- каждый будущий специалист должен самостоятельно убедиться, что у него есть бессознательное;

- каждый будущий специалист должен самостоятельно убедиться, что психоаналитическая концепция действительно работает;

- каждый будущий специалист должен почувствовать себя в роли пациента, и ознакомиться с теми чувствами, которые испытывает пациент;

- каждый будущий специалист должен по возможности осознать и проработать свои собственные проблемы, чтобы не привносить их затем в практику и не отыгрывать на пациенте.

Опыт общения с теми, кто имел «очень хороший анализ» у лучших западных специалистов (в том числе – опыт общения с людьми до и после анализа), показывает, что «освободиться» от проблем – вряд ли возможно. Осознание проблем, их отсутствие и контроль над ними – это абсолютно разные вещи. Значимость персонального анализа неоценима, но было бы ошибкой ее фитишизировать. 

Мы сохранили систему супервизорского психотерапевтического тренинга и систему общественной аккредитации специалистов – практиков, но лишь в дополнение к государственной аккредитации психоаналитического образования (только образования).

Мы исходно создавали университетскую модель психоаналитического образования на основе государственного лицензирования и аккредитации для врачей и психологов, и эта модель уже многократно тиражирована в России, и реально работает. В этой модели мы последовательно стараемся интегрировать различные подходы и направления в современном западном психоанализе. Эта модель уже много лет работает, как минимум, в трех российских институтах: в Санкт-Петербурге, в Москве (ректор – Елена Спиркина) и в Хабаровске (ректор – Клара Воробьева).

Мы с огромным уважением относимся к западному клиническому опыту и будем последовательно прилагать усилия к тому, чтобы перенимать этот опыт, не забывая одновременно, что это не один опыт, а множество опытов, а также то, что практический опыт не только передается, но и накапливается, и всегда связан со спецификой конкретной культуры, социально-психологической и социально-экономической ситуацией в той или иной стране или даже в том или ином регионе. Для многонациональной и поликонфессиональной России последний фактор особенно важен, также как для наших студентов из новых стран Азии и Закавказья. 

При всем уважении к усилиям наших ориентированных на западный тренинг коллег, мы с большим скепсисом относимся к филиативным формам подготовки специалистов, когда в угоду следования формальной традиции обучающий анализ «транслируется» в пост-советское пространство путем так называемого «шатл-анализа», который в некоторых случаях проводится на третьем для обеих сторон (аналитика и анализанта) языке. О каком глубоком проникновении в бессознательное здесь может идти речь? Не говоря уже о таком специфическом факторе, как (без преувеличения) «патологическая» интенсивность сеттинга (до 7 – 12 сессий в неделю) с последующим его прерыванием на длительный срок. Мы знаем мнение об этом некоторых из тех, кто уже «прошел» или пытался пройти через это. Но это слишком деликатная тема, чтобы говорить о ней публично. Только однажды, в самом начале этого «проекта» Хан Гроен Праккен с большим скепсисом вынесла на обсуждение тему здоровья шатл-анализантов. Но дальше этого не пошло. Неужели главное – это «не поступиться принципами?» 

Мы последовательно заинтересованы в развитии контактов с другими национальными и международными психоаналитическими организациями, но категорически не приемлем диктат тех или иных международных сообществ по отношению к национальным организациям во всем, что касается следованию тем или иным «раз и навсегда установленным» традициям, тем или иным доктринам, тем или иным организационно-методическим формам существования и развития психоанализа. Мы признаем единство психоаналитической парадигмы и множественность вариантов ее осмысления, как естественное развитие этой парадигмы.

Мы разделяем активно формирующиеся на Западе исследовательские подходы к психоаналитической теории и практике, и будем развивать их в содружестве с нашими коллегами и со смежными областями знаний и практики.

Мы высоко оцениваем западную систему общественной аккредитации специалистов-практиков, обучающих аналитиков и супервизоров, и будем активно развивать и внедрять ее в России.

Мы также высоко оцениваем и разделяем сложившиеся на Западе этические принципы психоаналитической практики и корпоративной этики межличностных отношений специалистов. Но не принимаем негласную «межконфессиональную» нетерпимость различных направлений в психоанализе, и считаем ее противоречащей этим этическим принципам. 

Границы современного психоанализа, как науки и практики, только формируются. И этот материал вовсе не претендует на какую-либо окончательную оценку ситуации. Он скорее ориентирован на приглашение к дискуссии и переосмыслению. 
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